Krop og ligestilling
Af Jo Krajer

Hvilken slags forskning?

Alle, der har beskaeftiget sig serigst med ken og ligestilling har oplevet diskussioner, der
afsporede, projekter, der slet ikke formede sig som forventet og sidst, men ikke mindst:
modstand, modstand og atter modstand. Ofte optraeder modstanden som noget, der
umiddelbart ligner velvilje. I Igbet af de ar, jeg har veeret involveret i LO’s ligestillingsarbejde
pa forskellige mader, er jeg tit blevet madt af stor imgdekommenhed overfor
ligestillingsarbejde som sadan — men: ” Not in my backyard!”. Interessen og velviljen gaelder
kun sa lzenge, ligestillingsarbejde er noget, der ikke har med den pagaldende selv og
hans/hendes organisation at gere. Ofte kommer rationelle argumenter til kort. Og diskussioner
om kgn og ligestilling kan i stedet fare til forskellige fglelsesladede statements om, hvordan

mand og kvinder bare er/

Det sker ogsa, at arbejdet med kan og ligestilling strander, fordi der tilsyneladende ikke er
nogen, der finder det relevant nok. Da jeg i 1999 indledte et forskningssamarbejde med LO og
FIU, var tanken derfor fra begyndelsen skabe et projekt, der tog udgangspunkt i noget, som
projektdeltagerne faktisk syntes var et problem. Derfor udformede jeg sammen med LO/FIU
et pilotforlgb, hvis primeaere omdrejningspunkt var en taet arbejdspladsforankring. Deltagerne
pa forlgbet skulle arbejde med problemstillinger, som de oplevede som konkrete problemer i
hverdagen pa deres arbejdspladser. Dette forlgh har siden udviklet sig til de

Mainstreamingsambassadarnetveerk, som i dag findes overalt i landet.

Alt i alt har udgangspunktet for min forskning saledes veeret, at jeg for det forste gnskede at fa
en dybere forstaelse af, hvad det er for nogle falelser, der dukker frem, nar vi taler ken og
ligestilling. Derfor har jeg i mit forskningsarbejde gnsket at arbejde med ligestilling og ken pa
en made, der rummer kropslige, sanselige og falelsesmassige dimensioner af relationer i
arbejdslivet. For det andet har det veeret et grundlaeggende kriterium for mig, at mit arbejde
skulle have en umiddelbar relevans for de, som skulle deltage i forskningsforlgbet sammen
med mig. Og som falge heraf gnskede jeg, at forskningen skulle pege fremad og ikke blot

skue tilbage pa det ligestillingsarbejde, som maske ikke altid virker s& godt eller sa hurtigt



som gnsket. Alt dette mundede ud i, at jeg igennem et ars tid mgdtes en gang om ugen eller
maneden med en handfuld tillidsfolk fra to arbejdspladser og fulgte med i deres arbejde,
engagement og genvordigheder med at lgse kens- og ligestillingsproblemer pa deres

arbejdspladser. Undervejs i forlgbet fik jeg lov at interviewe dem to gange hver.

Er ligestilling relevant? — Det biologiske argument.

Som navnt har jeg madt forskellige former for direkte og indirekte modstand mod at tage ken

og ligestilling serigst og anerkende det som et vaesentligt, fagpolitisk spargsmal. Jeg vil derfor

opholde mig lidt ved forskellige mader at opfatte og diskutere kan og ligestilling pa i den
praktiske, politiske diskussion. De meget forskellige opfattelser af, hvad ken og ligestilling
handler om, kan helt overordnet inddeles i fire kategorier.

1) Forskelle mellem mend og kvinder skyldes biologiske forskelle og er derfor naturlige. At
@ndre pa kensforskelle og uligheder mellem meend og kvinder er derfor enten umuligt
eller forkert (unaturligt).

2) Forskelle mellem mand og kvinder er psykologisk betinget og dannes i vores tidlige
opvakst gennem relationerne til vores foraldre. At andre pa kansforskelle og uligheder
mellem mand og kvinder er derfor vanskeligt og kraever en terapeutisk indsats overfor den
enkelte.

3) Forskelle mellem mand og kvinder er samfundsmassige og skyldes den made, vi har
indrettet os pa gkonomisk. At &ndre pa kensforskelle og uligheder er derfor muligt og
maske endda gnskeligt, men kraever grundleeggende a&ndringer af bl.a. arbejdsmarkedet og
andre gkonomiske forhold.

4) Forskelle mellem mand og kvinder skyldes vores opfattelser og forestillinger om, hvad
det er muligt at gere og vaere som mand og kvinder. At &ndre pa kensforskelle og
uligheder kraever, at vi bliver klar over, at tingene kan vaere anderledes og at vi selv med
vores made at tale og handle pa bidrager til at opretholde tingenes tilstand — eller det

modsatte.

Den farste, biologiske forklaring er interessant at opholde sig lidt ved.
Den optraeder nemlig i hgj grad i de argumenter, som indgar i politiske akterers made at

diskutere kanspolitik pa, ogsa i fagheveegelsen. Jeg var for et par ar siden ude blandt nogle



tillidsfolk fra et steerkt mandedomineret fag og forbund, for at hare om deres holdning til ken
og ligestilling. En gennemgaende holdning hos mange af dem var, at ligestillingspolitiske
tiltag var af det onde. Den holdning skyldtes, at disse tillidsrepraesentanter ikke troede p4, at rn
ligestillingsindsats kunne virke, fordi kensforskelle er biologiske og medfadte. De biologiske
kensforskelle var samtidigt ogsa forklarende for det kensopdelte arbejdsmarked: det er
kvinders fysik, der forklarer at nogle fag er kvindefag mens andre er domineret af mand. Jeg
har senere haft lejlighed til at diskutere kan og ligestilling med ledelsen fra samme
fagforbund. Ledelsen havde samme indstilling til kens- og ligestillingspolitisk arbejde: det
kunne da veaere meget godt, men det er ikke muligt at &endre pa det kensopdelte arbejdsmarked,

for der er naturlige grunde til, at det er, som det er.

Det er jo pa sin vis ikke overraskende, at en ledelse, som er politisk valgt, er pa linje med sine
medlemmer. Men det, der er vaesentligt at fa gje pa i forbindelse med det biologiske argument
er, at det kun er, nar vi taler kan og ligestilling, at politikere vil lade naturen rade. Hvis man
derimod taler om bilisme, arbejdsmiljg, eller dansk svineproduktion, sa harer vi ikke, at
naturen skal afgare, hvordan vi indretter vores civilisation. Og det ville ogsa vere
ejendommeligt, da civilisation jo netop er kendetegnet ved at veere det, der IKKE er ren natur.
Nar man diskuterer kan og ligestilling, er det derfor vigtigt at vaere opmaerksom pa, at det
biologiske argument bliver brugt til at konstruere en argumentation, der far det til at se ud som
om den pagaldende taler/debattar ikke forholder sig politisk eller holdningspraget til
ligestillingsspargsmalet: ” jeg lader bare naturen rade”. Pa den made far det biologiske
argument det til at se ud som om, at det er de andre - dem der gnsker ligestilling pa den
(fag)politiske dagsorden - der politiserer ungdigt! Det er en usynlig og derfor meget virksom
made at udgve magt pa. For det er samtidigt en made at fgre en politisk diskussion pa, som
indirekte udtrykker holdninger til og seetter rammer for, hvad det vil sige at veere en mand og
en kvinde. Nemlig ved at pakalde sig naturens orden for, hvordan man skal vaere og gere som
mand eller kvinde.

Kon som et samspil af mange faktorer.
Alle de, der ikke opererer med en snaver biologisk forstaelse af kan og ligestilling, har
imidlertid ogsa en mere eller mindre klar opfattelse af, at der er en bestemt slags kronologi pa

feerde i forbindelse med vores udvikling som mand og kvinder. Man fgdes med et bestemt



biologisk kan, sa bliver man opdraget af sine foraldre og skolen og samfundet, derefter
kommer man ud pa arbejdsmarkedet og tilsammen skaber det nogle bestemte holdninger og

bestemte mader for den enkelte at indga i sine omgivelser pa.

Resten af denne artikel tager afsat i den opfattelse, at pavirkningerne og sammenhangene
mellem de 4 delelementer (biologi, psykologi, samfund og forestillinger) af, hvad ken handler
om, de ikke bare gar én vej. Jeg vil praesentere en forstaelse af kan, der gar ud pa, at vi hele
livet gar os en uendelig meaengde af erfaringer indenfor forskellige livsomrader. Den viden om
os selv og andre, som erfaringerne giver os, har betydning indenfor andre livsomrader, end
det, som erfaringen kommer fra. Det er jo egentlig en indlysende konstatering af, at vi ikke pa
noget tidspunkt i vores liv er faerdige med at udvikle os selv og vores forstaelse af den verden,

vi indgar i.

Det betyder, at vores omgangsformer er med til at opdrage os. Andres holdninger til os er ogsa
bestemmende for vores psykologiske oplevelse af, hvordan det er at veere mend eller kvinder.
Og det biologiske er ikke bare et givent og uforanderligt udgangspunkt. Tvertimod har vores
placering pa arbejdsmarkedet direkte betydning for vores biologi: For eksempel bliver flere
kvinder end mand fysisk nedslidte, fordi de er placeret i de mest slidsomme brancher og

funktioner pa det kensopdelte arbejdsmarked.

Arbejdsmarkedet findes og kan iagttages af bade bgrn og voksne. Det vi ser som bade bgrn og
voksne har betydning for, hvad vi faler, der er det rigtige arbejde for os som piger og drenge
eller mand og kvinder. Det har altsa ikke bare holdningsmassige, men ogsa psykologiske,
folelsesmassige konsekvenser for sma piger og drenge at opleve, at det nasten kun er

kvinder, der er psedagoger og mest er maend, der er fysiklaerere. Sammenfattende kan man
sige, at de fire forklaringer er dele af det, som forskere med en samlet betegnelse kalder
konnede subjektiveringsprocesser. Kennede subjektiveringsprocesser er altsa alle de forhold,
vi indgar i og som er medvirkende til at give os en oplevelse af, hvad det vil sige at veere mand

eller kvinde.



Krop og landskab — en ny forstaelse af ken og arbejdsplads.

I min made at arbejde med ken og ligestilling i arbejdslivet pa, er jeg iser inspireret af en
kvindelig teoretiker og kansforsker, den australske Bronwyn Davies. Med hendes begreber er
det blevet muligt for mig at gare det, jeg godt ville, nemlig at arbejde med kegnnets betydning i
arbejdslivet pa en made, der inddrager vores falelsesmassige oplevelser af kroppen og stedet
som betydningsfylde for, hvem vi er. Det er en ny og anderledes made at arbejde med kan og
ligestilling pa, og jeg vil forsgge at forklare grundtreekkene i den, fordi maden vi teenker ken

pa - som jeg allerede har illustreret - er politisk og har politiske konsekvenser.

Den made at teenke ken pa, som jeg vil praesentere for jer her, bestar af et begreb om kroppe
og landskaber, som Davies kalder ’krop/landskabs-relationer’, og et begreb om oplevelsen af
landskaber, som Davies kalder (be)longing.

Davies foreslar, at vi opfatter kroppen, og det vil altsa sige den mandligt eller kvindeligt
kannede krop, som et sted i et landskab. Nemlig som en del af det landskab, der omgiver den.
Men i den made, som Davies teenker landskab pa, er et landskab ikke bare et landskab i den
betydning, som vi plejer at mene. Landskaberne i krop/landskabs-relationer betyder alle de
steder, vi befinder os. VVores arbejdspladser er landskaber, og vores kolleger er en del af
arbejdspladsens landskab. For at ggre sadan en made at teenke pa til en nzrliggende mulighed,
er det ngdvendigt at forstyrre greensen mellem landskab og krop, sa vi ser kroppen som en del
af landskabet og ikke som ’et andet” i landskabet. Pa den made vil Davies “forstyrre og

afbryde taget-for-givne og kliché-fyldte mader at vide kroppen pa.”

Det vil sige, at kroppen ikke ses som en enhed for sig selv, men som en del af en relation.
Pointen er, at den relation er en magtrelation. Det betyder, at kroppen produceres som subjekt
i relation til landskabet. Eller med andre ord: at vores mandlige og kvindelige kroppe formes
af de steder, vi er og de mader, vi indgar pa i forhold til stedet. For eksempel pa vores
arbejdspladser: ens krop formes meget forskelligt af at vaere pa en fabrik, afhangigt af, om
man gar rundt og gar rent dagen lang, eller om man sidder ved en skaerm og overvager
produktionen. Og ikke alene formes vores krop forskelligt, denne formning af kroppen giver
os ogsa forskellige muligheder for at opleve os selv kropsligt. Oplever vi os selv som sterke,
som én, der har overblik og autonomi? Eller oplever vi os selv som tunge og immobile uden

handlemuligheder?



Som man maske fornemmer, sa er den made, vi kropsligt oplever os selv pa pa vores
arbejdsplads ogsa afgerende for, hvordan vi opfatter vores arbejdsplads. Det vil sige, at
relationen mellem krop og landskab gar begge veje: landskabet former kroppen, men kroppen
former ogsa vores oplevelse og forstaelse af landskabet. Pa den made understreger Davies det
geografiske steds betydning: Det er ikke ligegyldigt for vores oplevelse af os selv, hvor vi

opholder os.

Et landskab i en krop/landskabs-relation er altsa ikke bare en objektiv starrelse, noget, som
man kan se pa uden for vinduet. De er nemlig ogsa vores landskaber. Nar en kvindelig
mejeriarbejder er pa arbejde pa mejeriet, er hun ikke ngdvendigvis i det samme landskab som
sin mandlige kollega, selvom han er pa arbejde det samme szed. Den kvindelige
mejeriarbejder gor noget andet i Mejeriets landskab end sin mandlige kollega. Og hun har en
anden relation til sine kollegaer end han har. Og til ledelsen, som udger et forskelligt sted i
Mejerilandskabet alt efter om det er kvindens eller mandens mejerilandskab. Her falger en
forteetning (dvs. sma, kondenserede uddrag fra de interviews, jeg lavede med

tillidsrepraesentanterne) om at indga i Mejeriets landskab:

problemet er at fa et samarbejde
med ledelsen

Det er mit problem

at f4 et samarbejde i gang

Den gverste chef havde den indstilling
at vi havde en mur

imellem os

det var ham

der sad pa stolen.

Og bestemte.

det kommer du ikke

ret mange vegne med.

Man kan spgrge sig selv, om det er indlysende, om det er en mandlig eller kvindelig
mejeriarbejder, der oplever mejeriet sadan her? Nar det nu er en kvinde, der fortaeller, sa
illustrerer forteellingen ikke overraskende den del af kensarbejdsdelingen, som betyder, at der
er flest kvinder i bunden og flest mand i toppen. Det er ikke nyt, vi har hart det ofte far. Det

nye er, at ved at fa fortzellingen til at handle om, hvordan det opleves at vaere kropsligt tilstede



i et kensopdelt fabrikslandskab, sa for vores viden om det kansopdelte arbejdsmarked en ny,

folelsesmaessig dimension.

Landskaber, der almindeligvis opfattes som et geografisk sted indeholder altsa hos Davies
ogsa kroppe. Relationerne mellem kroppe og landskaber bliver til et samlet begreb, fordi
Davies opheaver greensen og adskillelsen mellem krop og sted, mellem menneskelig veaeren og
geografisk beliggenhed. Krop/landskabs-relationen betegner pa den made en *befinden-sig’.
Den made, som en mandlig og en kvindelig slagteriarbejder befinder sig pa Slagteriet pa, er
forskellige, ligesom den made, den mandlige slagteriarbejder befinder sig pa Slagteriet pa,
ikke ngdvendigvis er samme made som hans mandlige kollegaers. Landskaber forstas med
krop/landskabs-begrebet som en slags forleengelse af kroppen. Davies kalder det, at landskabet
er medudstraekkende med kroppen. Det betyder, at landskabet raekker ind og aftegner sig i
kroppen. Nar man fx mgder pa Slagteriet til sin farste arbejdsdag, sker der noget med ens
krop. Nar kroppen befinder sig i den nye krop/landskab relation til slagteriet, oplever man sin

krop pa en anden made.

Min fogrste dag.

Der skulle jeg ga og

lzsse halve svinekroppe ud

i nogle biler.

Det var sger.

De vejede halvanden hundrede kilo
stykket.

Vi var to smd splejser
selvfglgelig skulle vi lgfte de storste
og de tungeste

Der gik jo heller ikke lznge

for vi knzkkede sammen.

Sadan var min farste dag.

Den kropslige oplevelse af at veare pa Slagteriet giver en bestemt oplevelse af, hvem man selv
er. Ved at blive en del at Slagteriets landskab, oplever man sig selv pa en anderledes made,
end man er vant til. Pointen er, at sadanne oplevelser faktisk er med til at skabe os som
mennesker. Vores kropslige og falelsesmaessige oplevelser af og selv pa bestemte steder bliver

en del af vores selvopfattelse. Hvis denne unge mands farste arbejde ikke var pa Slagteriet,



men for eksempel som telefonselger, ville han ikke have oplevet sin krop og sig selv som
"splejset’. Han ville ikke have maerket dgdvaegten af store sger pa sine skuldre og han ville
ikke have oplevet at mgde graensen for, hvad hans krop kunne bere. | stedet ville han have
oplevet noget helt andet. Og derfor ville han ogsa vare en anden, han ville blive formet af

andre slags erfaringer.

At meerke konsarbejdsdelingen

Nar vi oplever vores kroppe i landskaberne, er det ikke kun en fysisk oplevelse. Der hgrer
falelser med. Det har jeg kaldt, at vi merker de steder, vi befinder os. Jeg har valgt ordet
"'maerke’, fordi det bade beskriver en sanseoplevelse af noget, og samtidigt indeholder
betydningen “at afsatte merker”, og det er jo netop det, som sker med kroppen i en
krop/landskabs-relation. Krop/landskabs-relationen er en relation, hvor kroppen marker
landskabet og landskabet maerker kroppen. Det betyder, at den made vi meerker vores krop pa,
er afhaengig af, hvilket landskab vi befinder os i, og hvilken relation vi har til det landskab.
Ideen med at preesentere tillidsfolkenes beretninger som fortetninger er, at den

folelsesmaessige side af krop/landskabsrelationen skal treede tydeligere frem.

Nu siger jeg, at krop/landskabs-relationer kan markes. En af de mader, som vi marker vores
krop/landskabsrelationer pa, er at vi oplever at hgre til i landskabet. Davies siger, at vi altid
bade lzenges og harer til i de landskaber, vi er i. Den oplevelse kan illustreres med et eksempel
fra forskningsprojektet, hvor en kvindelig slagteriarbejder forteeller om at veere

hjemmegaende.



Man gar nok og bliver lidt ensporet
nar man gar alene hjemme

og kun har med bgrn at ggre.

Ens dag gar med at fa ryddet op

og aftensmad og renggring.

Det kniber at fglge med.

Hvad foregar der

udenfor ens vagge.

Man ser godt nok TV-Avisen.

Man vil gerne opleve andet

end husets fire vagge.

Nar jeg laeser forteetningen om hendes hjem som et landskab, som hun oplever, at hun tilhgrer,
men ogsa laeenges ud af. Det her er en fortzlling af en kvinde, som siden veelger et arbejde
udenfor hjemmet og langt senere bliver tillidsrepraesentant. | forteellingen her lyder det, som
om denne lengsel mod at indga i et andet landskab pa en anden made opstod, da hun gik
hjemme med bgrnene. Andre gange kan laengslen veere mod netop at hgre til i det landskab,

som man er i.

| mit arbejde har den made at teenke pa gjort det muligt at fa gje pa, hvor vigtigt det er for os,
hvor vi fgler, at vi harer til. For de tillidsfolk jeg har madt - og for alle andre, tror jeg — er
arbejde og varetagelse af deres tillidshverv er en made, hvorpa de skaber en bestemt made at
hare til pa i relation til deres arbejdsplads. Deres oplevelse af at hgre til og leenges skaber
bestemte muligheder for at opleve sig som kollega eller ansat. Slagteriet og Mejeriet giver
dem steder og relationer at opleve tilher og leengsel i. Men de har hver iser forskellige
muligheder for at hare til og l&enges. Og den forskellighed skyldes blandt andet
kensarbejdsdelingen. Nar mand og kvinder varetager forskellige arbejdsfunktioner, kommer
de til at opleve, at de herer til forskellige steder i arbejdspladsens landskab. Der, hvor
kvinderne hgrer til, faler meendene, at de ikke harer til. Det gor det sveert at skabe et feelles,
fagligt samarbejde pa tveers af ken. Og et samarbejde pa tvers af kan er ngdvendigt, hvis der
skal rokkes ved vores tilvante oplevelser og forestillinger om, hvad meand og kvinder kan

veere og gare. En tillidsmand fra Mejeriet forteeller:



M ne nandl i ge kol | egaer

de siger

du skal ikke bgvle en skid
for de piger.

Bare lade dem

passe sig selv.

men det mener jeg

er forkert.

Samlet kan man sige, at den made at teenke kan pa, som jeg nu har prasenteret jer for, gar ud
pa: at forstd kroppen og vores kropslige oplevelser af os selv og vores omgivelser, som noget,
der veekker bestemte folelser i os. Og at disse folelser og kropslige oplevelser har betydning
for, hvad vi far lyst til at gore og veere. Mdden vi oplever os selv kropsligt pa i forhold til de
steder vi er og de mennesker, der omgiver os, bliver derfor en betingelse for den mdade, vi

forstar os selv som meend eller kvinder.

Ved at arbejde med kan som noget, der opstar i en krop/landskabs-relation, bliver det muligt
at se, at det kensopdelte arbejdsmarked og kensopdelte arbejdspladser ikke blot skaber
gkonomisk ulighed. Vi kan fa gje pa, at den made, vi indgar i arbejdslivet pa, vores
arbejdsfunktion, vores placering, vores relationer til kollegaerne er afgagrende for, hvad vi far
lyst til at ggre og veere pa vores arbejdsplads. Og det skaber bestemte opfattelser hos os af,

hvad der er godt og rigtigt for os som mand og kvinder.

Det betyder, at vi ma udvide forstaelsen af, hvilken betydning det kensopdelte arbejdsmarked
har for ligestilling. Fordi det kensopdelte arbejdsmarked og arbejdspladser ogsa producerer
bestemte falelsesmaessige oplevelser af, hvad meand og kvinder er. Og det er fglelserne, der er

drivkraften og forhindringen i ligestillingsarbejdet.

Anbefalinger:

Fagbevagelsen skal aktivt arbejde for nedbrydningen af det kensopdelte arbejdesmarked.
Fagbevagelsen skal aktivt arbejde for afskaffelsen af kensopdeling internt i de faglige
organisationer, fx vha. kenskvotering.

Fagbevagelsen skal insistere pa, at ligestillingsdiskussioner bgr fares kvalificeret, og at

udgangspunktet er, at biologiske forskelle ikke legitimerer ulighed mellem kannene.



