20|

| Fredag den 28. maj 2010

Jyllands-Posten

For tusindvis af kvinder betaler uddannelse sig kun i viden, men ikke i penge. Det gaelder bade,
nar man sammenligner med mandedominerede fag af samme uddannelseslaengde, og nar man
sammenligner med grupper med kortere eller leengere uddannelse.

Den lille forskel er keempestor!

GRETHE CHRISTENSEN, formand for
Sundhedskartellet (gverst tv) HENNING
PEDERSEN, formand for BUPL, BETTI-
NA POST, formand for socialrddgiverne
KIRSTEN NISSEN formand for social-
paedagogerne (nederst th)

Efter nasten 100 ars diskussion
blev ligelgn i 1973 indfert i over-
enskomsten mellem DA og LO.
Davarende formand for DA, Leif
Hartwell, sagde i den forbindelse,
at: »Vi vil veere med til at gennem-
fore ligelon for lige arbejde, men
ikke ligelen for meend og kvin-
der...«

I dag kommer Lgnkommissio-
nen med sin rapport, og den viser
desveerre, at Leif Hartwells ord
endnu geelder. Uanset uddannel-
sesniveau, er det stadig sadan, at
hvis du uddanner dig til et mande-
fag, far du en hgjere lon, end hvis
du uddanner dig til et kvindefag.
Lonnen for et fag er mindre, jo fle-
re kvinder, der er ansat. Og om-
vendt: Jo flere maend, der eri et
fag, jo hojere lon gives der. Mand
tjener over 20 pct. mere end kvin-
der, selv om begge arbejder i det
offentlige. Sddan er det i Danmark
anno 2010.

Longabet mellem mand og
kvinder, som har uddannet sig lige
leenge, er storst for de mellemlan-
ge videregdende uddannelser -
professionsuddannelserne. Kvin-
dedominerede fag som padagog,
socialpadagog, sygeplejerske eller
socialradgiver far lonmaessigt
mindst ud af deres uddannelse.
For tusindvis af kvinder betaler ud-
dannelse sig kun i viden, men ikke
i penge. Det gaelder bade, nar man
sammenligner med mandedomi-
nerede fag af samme uddannelses-
leengde, og nar man sammenlig-
ner med grupper med kortere eller

leengere uddannelse. Det gaelder
0gsa, nar man ser pa den manedli-
ge lonseddel, og nar man ser pa
lennen over et livsforleb.

Lonkommissionens rapport do-
kumenterer det, vi vidste i forve-
jen: Det danske arbejdsmarked er
staerkt kensopdelt — kvinder og
mend arbejder i hver sin sektor, i
hver sine brancher, med hver sit
fag, og det er mandene, der scorer
den lonmassige gevinst af kons-
opdelingen!

Lenkommissionen kan derimod
ikke forklare, hvorfor mandedomi-
nerede fag vaerdisettes hojere end
kvindedominerede fag.

Et ofte fremsat argument har
vearet, at kvinderne selv ma gore
noget ved sagen. For ar tilbage fik
kvinderne at vide, at hvis de bare
uddannede sig noget mere, sa ville
lenforskellen mellem kegnnene
forsvinde. Kvinder uddanner sig
nu som aldrig fer, der er bare ikke
sket en dyt med lennen. Uddan-
nelsesgabet er lukket, men longa-
bet bestar.

Med Lonkommissionens rap-
port har vi for forste gang en offi-
ciel sammenligning af mande- og
kvindedominerede fagomrader.
Dykker vi lidt ned i forklaringerne
pa, hvorfor vi i Danmark ikke har
lige lon for kvinder og maend,
springer flere forhold i gjnene.

For det farste favoriserer londannel-
sen kriterier, som opfyldes af
maend. Der er saledes en systema-
tisk ulige lon mellem grupper som
fysioterapeuter, paedagoger, social-
padagoger og socialradgivere pa
den ene side, og diplomingeniorer,
bygningskonstruktgrer osv. pa den
anden. De har sammenlignelige
uddannelser, men far langt fra det
samme i lgn. F.eks. er der en lgn-
forskel pa 70 kr. i timen imellem
den mandlige diplomingenier,
som behandler kommunale sager
om teknik og byggeri, og den kvin-
delige socialradgiver, som behand-
ler kommunale sager om menne-
sker.

Det svarer til en forskel pa knap
135.000 kr. om aret. Eller 11.225
kr. om méneden, hvilket gor en
kaempe forskel, ndr man f.eks. skal
ud og kebe en bolig.

For det andet er det danske ar-
bejdsmarked steerkt kensopdelt.
Man kan groft sagt sige, at kvinder

er ansat i den lavtlennede offentli-
ge sektor, mens mandene er ansat
i den hgjere lonnede private sek-
tor. Det moderne ligelonsproblem
er ikke primeert et spgrgsmal om
individuelle forskelle mellem
mend og kvinder, men skyldes
prisfastsaettelsen af det arbejde,
der udfores i de kvindedominerede
fag. Det er saledes et strukturelt
problem, som den enkelte kvinde
eller mand ikke selv kan lgse.

Konklusionerne i Lonkommissio-
nens rapport viser entydigt, at vi
som samfund systematisk favorise-
rer arbejde og uddannelse med
spm, skruer og byggeplaner frem
for sundhed, omsorg og socialfag-
lige indsatser. Begge arbejdsomra-
der anses vel for vigtige, men den
ogkonomiske kvittering for interes-
sen er altsa storst for mand, nej-
agtig som den var i slutningen af
1800-tallet.

Man kan passende satte sporgs-
malstegn ved, om lgndannelsen er
et udtryk for, at byggeri, materiel
og teknik veerdisattes hgjere end
mennesker, eller om det er et ud-
tryk for, at meend vaerdisettes ho-
jere end kvinder? Uanset hvad, er
det pé tide at fa sat en stopper for
den diskrimination, der sker af de
veerdier, som kvinder skaber pa ar-
bejdsmarkedet.

Hvorfor s ikke bruge ligelgnslo-
ven? Fordi den desveerre er helt
uanvendelig til at lgse problemet
med uligelon som folge af det
kensopdelte arbejdsmarked. Pa
den ene side siger loven, at arbejde
med samme vardi skal give sam-
me lon. Pa den anden side er der i
loven ingen rettesnor for, hvornar
noget har samme veerdi. Er hand-
vaerkerarbejde eksempelvis af stor-
re, mindre eller samme vardi som
paedagogarbejde? Loven har alene
fokus pa individer ansat hos den
samme arbejdsgiver, og kan ikke
bruges til at sammenligne lon pa
tveers af faggrupper, hvilket er
nodvendigt.

Desverre er vi ikke blevet meget
klogere pa, hvad der ligger i ud-
trykket, at "arbejdet er af samme
verdi”. Medlemmerne af Lonkom-
missionen har ikke kunnet blive
enige om at udvikle en metode,
som gor det muligt at foretage
sammenligninger af grupper, der
udforer forskelligt arbejde for sam-

me arbejdsgiver, og som er hhv.
kvinde- og mandedominerede.

De kunne heller ikke blive enige
om at benytte metoder, der allere-
de anvendes i dag i andre lande.
Her kunne Lenkommissionen el-
lers med fordel have skavet til vo-
res svenske naboer, som faktisk
har udviklet et jobvurderingssy-
stem, hvor de krav, arbejdet stiller,
kan vurderes pa en systematisk og
kensneutral made. Argerligt, ar-
gerligt.

Det konsopdelte arbejdsmarked
kan ikke retfaerdiggore, at kvinders
arbejde veerdisattes lavere end
mends eller at uddannelse inden-
for social- og sundhedsomradet er
mindre veerd end uddannelse in-
denfor teknik. Den offentlige sek-
tor har en central rolle i udviklin-
gen af samfundet, herunder at ska-
be gode og effektive rammer for
udviklingen i den private sektor.

At tage ansvar for en lgsning af
ligelonsproblemet er saledes med
til at sikre, at de velfaerdsydelser,
som den offentlige sektor leverer
til danskerne, er af hgj kvalitet.

Problemet med ulige lon kan ik-
ke lgses med et trylleslag. Der skal
arbejdes bade pa den korte og den
lange bane, og bade arbejdsgivere
og lenmodtagere skal tage ansvar.
Det er en faelles opgave at sikre, at
kon ikke er en faktor i forhold til
lon, og at det kan betale sig at tage
en uddannelse.

Politikerne har ogsa et ansvar
for at lgse det konstaterede lige-
lensproblem og sikre en velfunge-
rende offentlig sektor. Det kan go-
res ved at sikre de offentlige ar-
bejdsgivere et ordentligt okono-
misk raderum til at udjevne
lonforskellene. F.eks. via gkonomi-
aftalerne, der forhandles pa plads i
juni. Ligelonsproblemet har et
omfang, der ikke kan lgses ved en
omfordeling mellem offentlige
grupper, og neppe heller pa én
gang. Ekstra midler over en arraek-
ke er nodvendige for en genopret-
ning af ubalancerne.

Det er imidlertid ikke nok at fo-
kusere pa overenskomsterne. Vi
skal ogsa have udviklet metoder til
systematisk og kensneutral be-
deommelse af arbejde af samme
vaerdi. Metoderne skal bruges til at
danne grundlag for den lgnfast-
sattelse, der sker i overenskomst-
forhandlingerne, men som ogsa
anvendes i den lokale londannelse
ude pa arbejdspladserne.

Hvis dette skal lade sig gore, skal
der via lovgivningen veere en pligt
til at arbejde med sammenlignin-
ger af lon pa tvers af grupper.

Lenkommissionens rapport skal bru-
ges til andet end at samle stov pa
boghylderne. Den kan passende
bruges som afsat for gkonomiske
og lovgivningsmassige tiltag, der
kan lukke munden pa lengabet. Vi
foreslar et langsigtet mal om, at
Danmark 2020 er et land, hvor det
at uddanne sig til at arbejde med
mennesker har lige sa stor verdi
som det at uddanne sig til at arbej-
de med teknik.

Lad 2020 blive aret, hvor Leif
Hartwells ord er gjort til skamme.
Alt andet vil vaere decideret flovt.
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Der er krisemgde i Danmarks Ra-
dio. Den gverste redaktionelle
ledelse er samlet, og som saed-
vanligt sidder en sammenbidt
bestyrelsesformand Michael
Christiansen for bordenden.

Direktor Ulrik Haagerup har
indledningsvis gjort opmaerk-
som pa, at det egentlig ikke er
passende, at bestyrelsesforman-
den blander sig i redaktionelle
anliggender, hvorefter general-
direktor Kenneth Plummer har
sendt ham ud for at finde et bil-
lede af tidligere generaldirektor
Laurits Bindslov.

»Du skal vide, at det er en
meget vigtig ophave, som vi
saetter stor pris pa, at du leser,
sagde Kenneth Plummer, da un-
ge Haagerup beskeemmet var pa
vej ud ad deren.

Michael Christiansen grundede et
kort gjeblik over, hvem han
egentlig er, denne irriterende
unge mand, som hele tiden skal
gore sig bemerket, men han
glemte ham hurtigt, for der er
alvorlige sager pa dagsordenen.

»Det er denne Reimer Bo
Christensen, indleder Michael
Christiansen. »Han meddeler
via medierne, at han vil sagsoge
DR for kontraktbrud. Hvad er
det egentlig, I har gang i?«

Kenneth Plummer: »Det er jo den
sag med, at han lavede et inter-
view med ham storforbryderen,
og bagefter for et storre belob
solgte interviewet til sig selv
som studievart og som studie-
vaert fulgte op pé interviewet,
hvis kvaliteter han kraftigt
fremhavede. Det kan vi selvfol-
gelig ikke have. Det belaster vo-
res trovaerdighed, sa nu har Ul-
rik sat ham fra bestillingen«.

Christiansen: »Ulrik hvem???«

Plummer: »Ja, ham, som brokke-
de sig over din tilstedevaerelse,
og som vi sendte uden for de-
ren for at lede efter et billede .«

Christiansen: »Hvad har han
med den sag at gore?«

Plummer: »Jo, han er jo altsa ny-
hedsdirekter her i DR ... «

Christiansen: »Jeg troede, at han
var en fra ungdomsredaktio-
nen, der havde sneget sig ind.
Na, men hvad er der sa i vejen
med ham Christensen, han far
vel stadig sin len i kontraktpe-
rioden.«

Plummer: »Ja, men han siger, at
pengene ikke betyder noget. det
er hans ego, der ikke kan Klare,
at han ikke kan optrede pa
skeermen hver sgndag aften.
Han kraever fem millioner i er-
statning.«

Christiansen: »Jamen sé giv ham
da for guds skyld de fem milli-
oner. Vi har jo penge nok.«

Plummer: »Der er mere endnu.
Han kreaever yderligere fem mil-
lioner i erstatning, fordi han si-
ger, at det er DR, der er skyld i,
at hans ego er vokset sa meget,
at hans trang til at vaere pa
skaermen er blevet sygelig.«

Christiansen: »Giv ham dog pen-
gene. Herregud, det er jo kun
penge, og dem har vi et afslap-
pet forhold til her i DR«. Nemo



