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Kønsperspektiver på kommunalreformen – brugere, ansatte og den politiske repræsentation

For et par uger siden talte jeg en personalechef for de ansatte i et af de jyske amter. Mødets tema var ikke den forestående omstrukturering og nedlæggelse af amterne, men han kom hen til mig efter mødet og tog spørgsmålet op, formentlig fordi han vidste, jeg arbejdede med køn.  

Som personaleansvarlig var han dybt bekymret for fremtiden og de forestående omstruktureringer. Men ikke så meget for sin egen gruppe - lederne, akademikerne og mændene. Men i stedet som han sagde: De 55-årige sekretærer, som har arbejdet på Amtsgården i mere end tyve år; som måske er gået på 30 timer. Han skønnede, at disse kvinder ikke ville være særlig mobile; de fleste af dem cykler til og fra arbejde. Arbejdet på amtsgården har været en håndterlig og central ramme, om det hverdagsliv, som disse kvinder og deres familier har opbygget gennem mange år.

Han var også bekymret for en anden gruppe; nemlig de yngre kvinder med små børn. Han havde lagt mærke til, at det stadig var dem, der styrtede af sted kl. 16 for at nå at hente børnene. Nogen gange i bil – andre gange på cykel. Hvis en ny arbejdsplads ville betyde, at de ville få 80 km. til og fra arbejde kunne han se, at dagligdagen med fuldtidsjob og små institutionsbørn ikke længere kunne hænge sammen for disse småbørnsforældre.

Eksemplerne her vidner om, at der stadig er store forskelle på kvinders og mænds dagligdag. Det jyske personalechef har fået øje på disse forskelle. Det har de ansvarlige politikere bag reformen desværre ikke.

Den forestående kommunalreform er den mest omfattende ændringer af den offentlige sektor i Danmark i flere årtier. Den har vidtrækkende konsekvenser for alles hverdag.  Og da der stadig er store forskelle på kvinders og mænds arbejdsliv og familieliv vil reformen også få store kønsmæssige konsekvenser. 

Det er ikke kun et problem – det er også direkte i strid med dansk ligestillingslovgivning, at disse kønsspecifikke konsekvenser ikke er tænkt ind i forhold til strukturreformen. 

Jeg er blevet bedt om at komme med nogle vurderinger af strukturreformens konsekvenser i forhold til køn. Jeg vil især lægge vægt på reformens demokratiske konsekvenser i forhold til politisk repræsentation i de nye kommunale bestyrelser.  Men først vil jeg komme med nogle mere generelle betragtninger over strukturreformen. 

Grundlæggende synes jeg det er et stort problem, at der ikke har været en demokratisk dialog om reformen. Flere eksperter har fremhævet, at strukturreformen er blevet sjusket igennem (fx Erik Bonnerup, der var en af de tre uafhængie eksperter, der sad med i strukturkommissionen). Det er gået hurtigt set i forhold til de vidtgående og omfattende forandringer på centrale velfærdsområder, som der er lagt op til. Det er blevet for meget teknik og strukturelle og praktiske ændringer mere end diskussioner af de indholdsmæssige ændringer, fx med de grupper af ansatte og brugere, som bliver direkte berørt af reformen. Ja, og frem for alt har der ikke været lagt op til en bred og folkelig debat – heller ikke en debat, som rettede sig mod kvinder. 

En anden ting er, at regeringen på flere måder har overtrådt ligestillingsloven i arbejdet med strukturreformen.

(1) Med en markant ulige kønsfordeling i strukturkommissionen med 13 mænd og 1 kvinde er loven om en ligelig fordeling af medlemmer i offentlige udvalg, kommissioner o.l. for det første ikke overholdt.. Det er tankevækkende, at den daværende ligestillingsminister overhovedet ikke har reageret på dette. 

(2) For det andet har man lavet en kønsblind strukturreform. Køn indgår ikke i rapporten for strukturkommissionen og det nævnes ikke som en central del i anbefalingerne. Ligestillingslovens krav om mainstreaming – dvs. at offentlige myndigheder inden for deres område skal arbejde for ligestilling og indarbejde ligestilling i al planlægning og forvaltning - er ikke overholdt. Ud af de oprindelig 46 lovforslag var der kun fire, der var gennemgået for ligestillingsproblemer. Ja, og ligestillingsministeren ser det ikke en gang som et problem, at forslagene fra hendes eget ministerium ikke er blevet mainstreamet (jf. debat i Information 3/1, 2005). 

Siden har Margot Torp fra Socialdemokratiet og Line Barfoed fra Enhedslisten stillet en række spørgsmål til de mange lovforslag i forbindelse med strukturreformen – men her er det samme mantra – nemlig at ’forslagene ikke har nogen ligestillingsmæssige konsekvenser’  -  stort set blevet gentaget hver gang.

Svarene tyder på, at der ikke er foretaget en seriøs kønsmæssig vurdering. Man har skønnet, at hvis tingene formelt var kønsneutrale, så ville der ikke være nogen ligestillingsmæssige konsekvenser. Så der har grundlæggende manglet et brugbart og systematisk main-streamingsværktøj til at vurdere dette kolossale lovgivningsarbejde. Det burde der have være udviklet.

Men hvorfor og hvordan har strukturreformen så de store kønsmæssige betydninger?

Det har den først og fremmest fordi kvinders og mænds tilknytning til den offentlige sektor er forskellig, og det kommer til udtryk på forskellige måder.

Som borgere: 

Kommunalbestyrelserne har 27% kvinder og 73% mænd

Borgmesterkæderne bæres af 91% mænd og 9% kvinder

Kvinders og mænds engagement i det lokale demokrati er forskellig.

Som ansatte 

I amterne er det 76% kvinder

I kommunerne er det 78% kvinder

Det betyder, at de mange ændringer i arbejdsbetingelserne for de offentlige ansatte vil påvirke kvinder mere end mænd.

Som brugere:

Ændringerne har store kønsmæssige implikationer for brugerne. Velfærd er stadig i høj grad bundet til en kønsbestemt arbejdsdeling, hvor kvinder har en tæt tilknytning til omsorgsområderne. Dette ses også af forskelle i kvinders og mænds politiske holdninger, hvor kvinder er mere positive over for velfærdsstaten, end mænd er. Det kommer fx til udtryk ved, at kvinder er mere skeptiske over for skattelettelser, end mænd er og ved, at kvinder er mere kritiske over for udlicitering og privatisering end mænd.

Det skyldes givetvis en større afhængige af velfærdsstatens ydelser, fordi vi stadigvæk har en kønsbestemt arbejdsdeling, hvor kvinder har en tættere tilknytning til omsorgsopgaver i forhold til børn, syge, ældre osv. En tilfredsstillende offentlig omsorg er derfor en nødvendig forudsætning for en større ligestilling mellem kønnene. Men undersøgelser viser også, at kvinders solidaritet med grupper, der har vanskeligere sociale forhold end de en selv, ofte er større end mænds er.

Politikkens indhold

Hvis man ser på politikkens indhold så lægges der med strukturreformen op til grundlæggende ændringer på en række centrale områder: beskræftigelsesområdet, miljøområdet, sundhedsområdet, det sociale område. Når vi ved, at den danske arbejdsmarkedet er meget kønsopdelt, så er det klart, at omfattende omstruktureringer af beskæftigelsesindsatsen vil ramme kvinder og mænd forskelligt. Når vi ved, at kvinders og mænds sygdomsmønstre er forskellige og at de bruger sundhedssektoren på forskellig måde, så bør man tænke sådanne forskelle ind i forhold til reformarbejdet. 

Regeringen har lanceret reformen med løfter om bedre service og uændrede skatter. Men i og med, at der ikke er sat penge af til reformen, vil det være nødvendigt at foretage i hvert fald rationaliseringer (og måske også afskedigelser). Det vil formentlig bliver nødvendigt med færre ansatte i den offentlige sektor fremover. Det kan også blive nødvendigt med mere udlicitering.

Men hvad mener man så med bedre service?

Personligt er jeg især betænkelig ved de ændringer, der lægges op til på det sociale område, og for mig at se skal et lands velfærds måles på det måde, som vi tager os af de svageste grupper i samfundet. Jeg har selv en lettere udviklingshæmmet søn, som nu er 18 år. Tore har været i det amtslige system, siden han kom i skole. Vi insisterede selv på, at få ham placeret her, fordi vi kunne se, at der var flest ressourcer, de bedste kompetencer og den bredeste vifte af tilbud. 

Når jeg tager dette eksempel med, er det fordi det er lige præcis et af de kernepunkter, som vil blive lavet om. Selvom der lægges mindre ud til kommunerne på handicapområdet end oprindelig tænkt, så vil det være således, at det fx bliver kommunerne, der skal overtage den vidtgående specialundervisning. I sig selv rummer det for mig at se en stor fare for forringelser i forhold til den ekspertise og specialisering, som der er bygget op på dette område. En række brugere og pårørende inden for handicapområdet har advaret mod dette. Med hvad er det for argumenter man bruger? Argumenter, som ikke kun vedrører handicapområdet, men også en række andre områder. 

Nærhedsargumentet som drejer sig om, at beslutninger og institutioner skal være så tæt på borgernes hverdag som muligt. Man forudsætter, at det kommunale niveau i sig selv er tættere på borgernes hverdag end det amtslige. Men hvorfor skulle de være det? Det vigtigste for brugerne og de pårørende er, at der er nærværende og kompetente personer i skoler, institutioner mv. Det kræver veluddannede specialister, ressourcer og erfaringer.

Rummelighedsargumentet som drejer sig om, at folkeskolen fremover skal kunne rumme flere børn, også ’de skæve’. Men grundlæggende handler rummelighed om at kunne integrere forskelligheder. Mindre enheder i kommunalt regi vil betyder, at der vil være færre handicappede børn i samme tilbud. Forskelligheden inden for gruppen bliver mindre. Det kan være dybt problematisk, da handicappede børn og unge er meget forskellige. Hvad  hjælper det fx at være på den skole, der ligger tættest på bopælen, hvis man hverken socialt eller udviklingsmæssigt kan rummes inden for de givne rammer. En indholdsmæssig og dybere respekt kræver, at der er et vist antal ’skæve børn’. Ellers kan det let føre til stigmatisering. Ved at lægge dette område ud til kommunerne risikerer man, at især de mindre kommuner (også selv om de bliver på min. 30.000 indbyggere) får en kæmpe-problem. Hvad skal man i en mindre folkeskole stille op med, at man i en kommune måske har et spastisk barn, et autistisk barn, et udviklingshæmmet barn og et tidligt skadet barn? Kan man uden særlig mange ressourcer og ekspertise samle denne gruppe, som har vidt forskellige behov?

Markedsgørelse og privatisering. Ved at udlægge til de enkelte kommuner risikerer vi, at der bliver store forskelle på prioriteringen på dette område. Der er ikke mange ’stemmer’ at hente i forhold til handicapområdet, hjemløse og krisecentre, når der skal prioriteres i forhold til andre velfærdsområder. Der er ingen tvivl om, at der vil komme en øget privatisering. Beskæftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen har da også direkte udtalt  til Jyllands-Posten (den 30. maj, 2004), at formålet med regerings udspil var at skabe enheder, som var mere attraktive for private leverandører. 

Der er også lagt op til, at de enkelte kommuner kan forsikre sig/og købe ydelser. Altså mod den katastrofe det kan være, hvis en familie i kommunen får et multihandicappet barn. Men hvad nu, hvis en udgiftstung familie ønsker at flytte til kommunen. Skal man også kunne forsikre sig mod dette? Eller vil nogle familier være mere velkomne end andre? Faren for diskrimination ligger lige for.

Min pointe er, at man ikke skal lade sig besnære hverken af nærheds- eller rummelighedsargumenter. I stedet bør man sikre, at den nødvendige ekspertise og specialisering fortsat vil være tilsted. Og vi skal huske på, at dette grundlæggende handler om, hvad det er for et samfund, vi vil have. Og det er her, at kønsaspektet spiller en afgørende rolle. 

Grundlæggende har kvinder mere i klemme i forhold til disse omfattende velfærdsændringer end mænd har. For det første fordi kvinder udgør hovedparten af de ansatte og professionelle på dette områder. For det andet fordi den kønsbestemte arbejdsdeling betyder, at en forringelse af den offentlige omsorg i forhold til samfundets svageste grupper, ofte vil falde tilbage på kvinderne. Hvem kender ikke eksempler på familier (fra omgangskreds, naboer eller TV), hvor socialt belastede eller svage grupper af voksne mænd fortsat har en mor som den primære omsorgsperson, der tager sig af madlavning, tøjvask, indkøb mv. For det tredje fordi kvinder mere end mænd giver udtryk for, at de ønsker at bevare et velfærdssamfund, hvor vi i fællesskab solidarisk løfter de tunge sociale opgaver.

Kommunal repræsentation 

Som jeg sagde tidligere står den meget sløjt til med ligestillingen i de kommunale bestyrelser og i den kommunale ledelse. Med 73% mænd i kommunalbestyrelserne og 91% mænd i borgmesterstolene er der stadig lang vej igen. Hvordan vil strukturreformen påvirke denne proces?

Ser vi på spørgsmålet om politisk repræsentation, så er det åbent spørgsmål, hvordan sammenlægningen af kommunerne vil påvirke kvindeandelen i de kommunale bestyrelser.

Tina Kjær Bach fra FREIA, Center for Kønsforskning ved Aalborg Universitet har lavet en undersøgelsen Kvinder i kommunalpolitik for Ligestillingsafdelingen, hvor formålet var at undersøge om større kommunale enheder i sig selv ville øge kvinderepræsentationen i kommunalbestyrelserne. Hovedresultatet af denne undersøgelse er, at der ikke direkte kan påvises en sammenhæng mellem kommunernes indbyggertal og kvinderepræsentationen. Selv om der er en svag tendens til en større kvinderepræsentation i store kommuner, så hænger det primært sammen med regionale forskelle, hvor sjællandske kommuner trækker tendensen i denne retning. Det skyldes især hovedstadsområdet, hvor urbaniseringsgraden og kvinders erhvervsfrekvens er forholdsvis høj. Det er altså ikke indbyggertallet, men primært urbaniseringsgraden og kvinders erhvervsfrekvens, der har en positiv indflydelse på kvinderepræsentationen.
Går man ned i de enkelte områder, tegner der sig et billede af, at der er større forskelle end ligheder kommunerne imellem. Både store og små kommuner markerer sig med høje, lave og skiftende kvinderepræsentationer.

Ser man fx på de største kommuner (med over 50.000 indbyggere) er den gennemsnitlige kvindeandel for de sjællandske kommuner er her 40%, mens den for de jyske kommuner er 29%. Og indenfor denne spændevidde er der store variationer. Den største kommune i Jylland og landets næststørste kommune Århus har fx kun 23 procent kvinder (tidligere 42%), mens Horsens, som kun ligger lige over 50.000 indbyggere har en kvindeandel på 56%

For eksempel faldt kvindeandelen i Århus kommunalbestyrelse markant ved kommunalvalget i 2001 fra 42 til 23 procent.

De helt små kommuner (under 8.000 indbyggere) springer også i øjnene med både relativt høje kvindeandele, fx Holmsland med 46% kvinder, mens Læsø stadig er en såkaldt Black Spot, hvor der er nul kvinder i kommunalbestyrelsen.

Så altså analysen viser, at der på landsplan er en svag tendens til, at flere indbyggere i en kommune også betyder en højere kvindeandel i kommunalbestyrelserne. Men beregningerne viser samtidig, at det er de sjællandske kommuner og især hovedstadsområdet, der trækker tendensen i den retning.  Det er ikke indbyggertallet, men primært urbaniseringsgraden og kvinders erhvervsfrekvens, der har en positiv indflydelse på kvinderepræsentationen.

I stedet må vi konstatere, at kvinderepræsentationen er omskiftelig og foranderlig, og at den har en nøje sammenhæng med de lokale politiske kulturer.

Udviklingen i kvinderepræsentationen

Sammenligner vi udviklingen i kvinders politiske repræsentation i folketinget og de kommunale bestyrelser har der for alle områderne været en stødt stigning i kvindeandelen i efterkrigstiden (se tabel 1, bagerst). Frem til midten af 1980erne er der også tale om stort set parallelle udviklinger med en kvindeandel, der har bevæget sig fra under 5% til omkring 25%. Men mens der på det kommunale niveau siden har været tale om en stagnation, så er udviklingen med en stigende kvindeandel fortsat på det nationale niveau. Ved sidste valg i 2001 var kvindeandelen til  både de kommunale og de amtskommunale råd på 27%, mens den ved de sidste to folketingsvalg har været på 38% - altså en forskel på mere en 10 procentpoint.

Sammenligner vi dernæst på kvindeandelen i den politiske elite (ministre og borgmestre har kvindeandelen gennem alle årene været højere for ministrene end for borgmestre og amtsborgmestre (se tabel 2, bagerst). For borgmestrenes vedkommende har der siden 1990erne været tale om stagnation på omkring 9% (hvilket svarer til 25 kvindelige borgmestre ud af i alt 275). For ministrenes vedkommende var kvindeandelen under Nyrup-regeringen i 1990erne på omkring 1/3. Under den borgerlige regering har der været en faldende tendens. Ved regeringens udnævnelse i 2001 udgjorde kvinderne 28%, ved ministerrokaden i 2004 32% for så at efter regeringsudnævnelse ifm. det seneste valg af lande på 26%.

Der er lang vej til reel politisk ligestilling og magtdeling mellem kønnene både på nationalt og lokalt niveau. Men for det første er skævheden på det kommunale niveau langt større end til folketinget. For det andet ligger andelen af valgte kvinder under andelen af opstillede på det kommunale niveau, men den ligger over på det nationale. Altså ser det ud til at vælgernes tilbøjelighed til at stemme på kvinder er større til folketingsvalg end til de kommunale valg.

Der er således ingen tvivl om, at kvinders politiske repræsentation er stødt på de største barrierer på lokalt niveau. Det ses på stagnationen i kvindeandelen i de kommunale råd, men endnu mere markant på andelen af borgmestrene, som ligger over 90% mænd.

Efterslæb eller mandlige magthierarkier?

Men hvordan skal man forklare disse forskelle i kvinderepræsentationen på de forskellige niveauer? I Norge, hvor tendensen har været den samme, har undersøgelser peget på, at der vil være et særligt efterslæb på det kommunale niveau, bl.a. fordi der ofte her vil være et mere traditionelt syn på forholdet mellem kvinders og mænds offentlige positioner.

Der er ingen tvivl om, at kvinder er stødt på/støder på kønsbestemte barrierer i politik, og at det kan hænge sammen med, at kønsstereotype forestillinger om kvindelige politikere trives i bedste velgående i nogle af de lokale politiske kulturer. Men samtidig skal man ikke være blind for, at en så markant mandlig overrepræsentation på de mest betydningsfulde lokale politiske poster også vil handle om magt og indflydelse, om penge og ressourcer og dermed om reproduktion af de bestående kønshierarkier. Altså at Rip-Rap-Rup-effekten trives i bedste velgående og at vi har stærke lokale magthierarkier, der er domineret af mænd.

Når man skal vurdere den fremtidige udvikling, bør man tage følgende spørgsmål i betragtning. 

(1) Vil kvinder overhovedet være interesserede i at indgå i det lokale repræsentative system? 

Undersøgelser viser nemlig, at der er forskelle i kvinders og mænds lokale deltagelsesprofil. Mens mænd i højere grad end kvinder deltager i vælgermøder op til kommunalvalgene samt i møder om lokale og kommunalpolitiske spørgsmål, ser det ud til, at kvinder i højere grad deltager i møder i de lokale institutioner som fx skoler og daginstitutioner. Kvinder er således interesseret i lokalpolitik, men lægger tilsyneladende deres engagement og aktivitet uden for det formelle politiske system. 

Dette ses også af, at kvindeandelen af de opstillede kandidater til kommunale- og amtskommunale valg ved det seneste valg har været faldende. Desuden har kvinder generelt en meget lav partideltagelse på under 10% (for kvinder under 40 år  3%). Der er med andre ord ikke noget stort kvindeligt potentiale, der står på spring for at udfordre mændene på de lokale opstillingslister (Måske er denne udvikling ved at vende – i hvert fald melder de politiske partier om medlemstilgang efter det seneste folketingsvalg og det er jo glædeligt).

Når der er så få kvinder, der ønsker at stille op til det kommunale bestyrelser, hænger det givetvis også sammen med, at arbejdsbetingelserne i kommunalpolitik kan være meget vanskelige at forene med et presset hverdagsliv. Kommunalpolitik er jo ikke som folketingspolitik et fuldtidsjob, men netop noget man laver i ’fritiden’ – en fritid, som kvinder (og også mænd med små børn) givetvis har svært ved at forene med et presset hverdagsliv.

(2) Hvordan vil de lokale magthierarkier udvikle sig i forlængelse af kommunesammenlægningen og nedlæggelsen af amterne?. 

Der er ingen tvivl om, at de eksisterende lokale hierarkier og netværk vil ruste sig i forhold til at fastholde deres nuværende magtpositioner. Allerede i forbindelse med debatten om strukturreformen har det været tydeligt, at de lokale netværk i kommuner og amter er meget opmærksomme på, at bevare og gerne udvide deres indflydelse. Der er heller ingen tvivl om, at der på disse områder stadig er en markant mandedominans, som man ikke skal undervurdere betydningen og sammenhængskraften af. Og helt konkret – så bliver der med kommunesammenlægningerne færre pladser at kæmpe om.

Hvis kønsfordelingen på borgmestre og amtsborgmesterposterne er en udtryk for, hvor villige de lokale eliter er til at skabe en højere grad af kønsbalance, ser det i hvert fald ikke godt ud! Hvis ligestillingsidealerne overhovedet findes kan man frygte, at det bliver rent symbolpolitik, hvor man måske nok udtrykke principiel støtte til kønsmæssige ligestilling i politik, men reelt ikke ønsker færre mænd på de eksisterende poster.

Groucho Marx:
”Jeg ville gerne have tilbudt Dem min stol, frue

- hvis ikke jeg lige selv sad på den!”

På den anden side skal vi også passe på ikke at tegne et alt for dystert billede. For jeg er også sikker på, at der findes et potentiale, som kan aktiveres. Fx mener jeg, at kvinder – i kraft af deres lokale engagement indeholder et store muligheder for mobilisering. 

· Det er  vigtigt med en mere politiske indholdsmæssig diskussion af strukturreformen, hvor man kalder ’en spade for en spade’. Det betyder, at det ikke er nok at tale om ændrede strukturer og nye beføjelser, men om en ny velfærds- og socialpolitik. Man skal ikke lade sig besnære af argumenter om nærhed og rummelighed, men i stedet synliggøre, at der også kan blive tale om privatisering og dårlige og mindre professionel kompetence.

· Synliggøre at det er en kønsblind reform, som helt i strid med ligestillingsloven er udarbejdet uden hensyntagen til ligelig kønsfordeling i kommissionen eller til kønsaspektet i politikkens indhold.

· Fastholde et krav og en debat om en højere grad af kønsbalance ved de kommunale valg. Jeg mener ikke, at tiden i DK er inde til at genindføre kvoterne, men at vi i stedet skal få spørgsmålet om kønsbalance sat på dagsordenen som et væsentligt demokratisk krav. 

· Endelig er der behov for en kritisk diskussion af den politiske kultur. Gør de politiske partier tilstrækkeligt for at få kvinderne på listerne til kommunalvalgene? Gør de tilstrækkeligt i forhold til at få meldt ud, at der er brug for begge køn i det lokale demokrati? Gør de tilstrækkeligt for at melde ud, at kommunalreformen vil betyde, at centrale dele af kampen om velfærdssamfundet fremover vil ligge på det kommunale niveau?

· For kvindeorganisationer og for de kvindepolitiske netværk ligger der for mig at se en vigtig opgave i at udvikle kollektive strategier både for at få kvinderne til at stille op til kommunalvalgene til november og få de ligestillingspolitiske aspekter sat på dagsordenen på dette område.

Her og nu er det vigtigt at få markeret, at en central del af kampen for at bevare og udvikle velfærdssamfundet i årene fremover kommer til at ligge på det kommunale niveau. Og disse væsentlige diskussioner og beslutninger bør ikke overlades til kommunalbestyrelser, hvor over 70% er mænd eller til borgmestre, hvor over 90% er mænd.

Tabel 1

Kvindeandelen af valgte medlemmer til Folketinget, kommunale bestyrelser. Procent. Udvalgte år.

	År  


	Folketing
	Kommuner

	1945/1946
	5
	3

	1964/1962
	10
	6

	1971/1970
	17
	11

	1977/1978
	17
	18

	1984/1985
	27
	24

	1994/1993
	34
	28

	1998/1997
	38
	27

	2001
	38
	27

	2005
	38
	-


Kommentarer til tabellen:

1) I første kolonne er tallene til venstre for skråstregen året for folketingsvalg og tallene til højre året for kommunalvalg.

2) Kvindeandelen for folketingsmedlemmer er beregnet ud fra 175 mandater, altså er de nordatlantiske ikke medregnet.

Kilde: Borchorst og Dahlerup, 2003, side 238, 242 og 244.

Tabel 2

Kvindeandelen af ministre, borgmestre. Procent. Udvalgte år.

	År
	Ministre
	Borgmestre

	1947/1946
	6
	0

	1966
	11
	1

	1975/1974
	10
	1

	1982/1981
	19
	4

	1987/1989
	14
	8

	1993
	33
	10

	1998/1997
	35
	10

	2001
	28
	9

	Ministerrokade

August 2004
	32
	

	2005
	26
	


Kommentarer til tabellen:

1) I første kolonne er årstallet til venstre for skråstregen året for kvindeandelen af ministre og årstallet til højre året for kvindeandelen af borgmestre. 

Kilde: Borchorst og  Dahlerup, 2003, side 240, 241 og 245

Christensen og Knopp Damkjær, 1998, side 20
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